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從叙事角度看抒情傳統説

傅修延
【摘 要】廣義的叙事覆蓋抒情，狹義的叙事與抒情並列，目
前已有將抒情問題納入叙事學理論體系的努力。 在叙事傳統之
外提出抒情傳統，在西方或許没有多大必要，在中國則有助於穿
透史官文化的影響，從詩學而非史學的角度去尋找文學傳統的真
正源頭。叙事學不應是“無情”之學，叙事傳統研究也不應忽視自
身文脈的個性，注意聆聽抒情與叙事兩大傳統的“交響共鳴”，或
可避免從單一角度看問題的片面。
【關鍵詞】叙事 抒情 傳統 史詩 農耕

叙事與抒情是一對緊密聯繫的範疇，無論研究的是前者還是後者，都
不妨换個立場從對方角度看問題，這就像是兩座燈塔相互照見自身下面的
暗處。陳世驤先生的“中國文學傳統從整體而言就是一個抒情傳統”之説
（下稱抒情傳統説） ，對叙事學和當前的叙事傳統研究構成了無法回避的
挑戰。經過一段時期的反躬自省，筆者個人覺得這一觀點實際上有助於叙
事學突破與生俱來的學科局限，建構起更具包容性的理論體系，叙事傳統
研究亦可以其為鏡窺見自身不足。為便於説明問題，本文擬先釐定叙事與
抒情之間的關係，再從中西差異角度探析抒情傳統説的發生緣由，最後歸
①

①

陳世驤著，楊彦妮、陳國球譯：《論中國抒情傳統：１９７１ 年美國亞洲研究學會比較文學討論組致
辭》，載於陳世驤著，張暉編：《中國文學的抒情傳統：陳世驤古典文學論集》，北京：三聯書店
２０１５ 年版，
第 ６ 頁。按，抒情傳統説在海内外學術界產生了較大影響，董乃斌在《中國文學叙事
傳統研究·導論》中對此有詳細梳理。參見董乃斌主編：《中國文學叙事傳統研究》，北京：中
華書局 ２０１２ 年版，第 ６—７ 頁。
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納此説給叙事學和叙事傳統研究帶來的諸多啟示。

一、叙事與抒情的多重考量
叙事在漢語語境中有廣義與狹義之分。狹義的叙事與抒情並列，這是
内地從中小學語文課到大學寫作課一直灌輸的觀念，其影響範圍甚為深
遠。廣義的叙事則覆蓋了抒情，在叙事學家看來，這是一個捲入因素與涉
及層面更多的能指，故事講述人在用包括語言文字在内的各種媒介叙事
時，除了傳遞事件信息外，還會或隱或顯地披露立場觀點，或多或少地發表
議論感慨，或詳或略地介紹人物與時空環境，等等。不言而喻，除了有意為
之的所謂“零度叙事”外（實際上很難做到），這些活動都有可能伴隨著一定
程度的情感抒發，就此而言抒情實際上附麗於叙事之中，兩者之間為毛與
皮的關係。在這一意義上，“叙事”一詞經常從記叙文寫作課堂上那個内涵
狹窄的技術性概念中脱穎而出，變成整個講故事活動的代稱。討論這個問
題還應聽取故事講述人的意見，深諳叙事奥秘的汪曾祺主張 “一件事可以
這樣叙述，也可以那樣叙述。怎樣叙述，都有傾向性”，他不喜歡一些年輕
作家“離開故事單獨抒情”，認為還是應該“在叙事中抒情，用抒情的筆觸叙
事” 。隨著小説、電影等叙事門類成為文學的主力軍，叙事在當前已是最
重要的文學行為，人們經常用 “叙事能力”作為判斷作家水準高下的標準，
這些都顯示廣義叙事的運用超過了狹義叙事。
叙事在人們心目中由小叙事向大叙事演變，與叙事學興起的大背景有
密切關聯。叙事學（ｎａｒｒａｔｏｌｏｇｙ ）一詞係從海上舶來，學科意義上的叙事學
誕生於 ２０ 世紀 ６０ 年代的法國，當時屬於結構主義文學理論的一個分支，其
代表人物致力於歸納與叙事有關的種種規律和規則，因而又稱結構主義叙
事學或經典叙事學。經典叙事學誕生後不久便因結構主義退潮而失去活
力，但 ２０ 世紀 ９０ 年代以來，美國和歐洲的一些學者又使這門學科恢復了生
機，後經典叙事學的代表人物之一戴衛 · 赫爾曼宣稱自己 “是在相當寬泛
的意義上使用‘叙事學’一詞的，它大體上可以與‘叙事研究’相替换。這種
①

①

汪曾祺：《晚翠文談》，杭州：浙江文藝出版社 １９８８ 年版，第 ４４—４５ 頁。
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寬泛的用法應該説反映了叙事學本身的演變” 。“叙事學”與“叙事研究”
可以相互替换之説，把叙事學從理論家專屬的象牙塔中解放出來———只要
符合“叙事研究”這個更為寬泛的定義，不管是規律探尋、現象研究還是作
品分析，統統都可歸入叙事學名下。大陸學界一貫跟風，新世紀以來一股
勢頭強勁的叙事學熱潮開始湧動：學術期刊上以叙事為標題的論文觸目皆
是 ，高校每年大批量生產與叙事學相關的本科、碩士與博士學位論文。使
用頻率的提高還導致了叙事一詞的所指泛化，在此問題上“講好中國故事”
這一流行語所起的作用不可小覷，一些文章中出現的 “叙事”，只有將其理
解為“創作”、“歷史”甚至“文化”纔能讀得通。
由此又要提及後經典叙事學的另一標誌性特徵———跨學科趨勢。羅
蘭·巴特宣稱“叙事遍存於一切時代、一切地方、一切社會” ，以往人們只
在小説、戲劇、影視、歷史和新聞中看到叙事，如今法學、醫學、教育學和社
會學等學科也開始了自己的叙事研究，人類學甚至把叙事看作人類文明進
步的一大動力。《人類簡史》的作者尤瓦爾 · 赫拉利説智人淘汰尼安德特
人的主要原因是會講故事 ，牛津大學的人類學家羅賓 · 鄧巴更指出叙事
是人類的獨家本領，其作用是 “把有著共同世界觀的人編織到了同一個社
會網络之中” 。如果説這些研究有什麽共同點，那就是它們都在顯示叙事
非文學所能專美，站在這樣的立場，可以看出跨學科趨勢這一提法不夠準
①

②

③

④
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戴衛·赫爾曼主編，馬海良譯：《新叙事學》，北京：北京大學出版社 ２００１ 年版，第 ２３—２４ 頁。
２００９ 年 ３ 月 ４ 日至 ２０１９ 年 ３ 月 ４ 日這 １０ 年中，篇名中包含“叙事”一詞
② 經查中國知網資料庫，
的學術論文共有 ３５ ２５４ 篇，年均量為 ３ ５２５ 篇；篇名中包含“叙述”一詞的學術論文有 １８ ９１８ 篇，
年均量為 １ ８９１ 篇。兩者相加，年均總量為 ５ ４１６ 篇。
張寅德譯：《叙事作品結構分析導論》，載於張寅德編選：《叙述學研究》，北京：
③ 羅蘭·巴特著，
中國社會科學出版社 １９８９ 年版，第 ２ 頁。
尼安德特人應該能把智人揍扁。但如果是上百人的對立，尼安德特人就絶無
④ “如果一對一單挑，
獲勝的可能。尼安德特人雖然能夠分享關於獅子在哪的信息，卻大概没辦法傳頌（和改寫）關
於部落守護靈的故事。而一旦没有這種建構虚幻故事的能力，尼安德特人就無法有效大規模合
作，也就無法因應快速改變的挑戰，調整社會行為。”尤瓦爾·赫拉利著，林俊宏譯：《人類簡史：
從動物到上帝》，北京：中信出版社 ２０１４ 年版，第 ３５ 頁。
顯然為人類所獨有。這兩個特性一個是宗教，另一個是講故事。”
⑤ “文化中有兩個關鍵的特性，
“講述一個故事，無論這個故事是叙述歷史上發生的事件，或者是關於我們的祖先，或者是關於
我們是誰，我們從哪裏來，或者是關於生活在遥遠的地方的人們，甚至可能是關於一個没有人真
正經歷過的靈性世界，所有這些故事，都會創造出一種群體感，是這種感覺把有著共同世界觀的
人編織到了同一個社會網络之中。”羅賓·鄧巴著，余彬譯：《人類的演化》，上海：上海文藝出
版社 ２０１６ 年版，第 ２０、２７４ 頁。
①
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確———許多學科本身就與叙事有千絲萬縷的牽連，人們從叙事角度提出問
題來研究是遲早的事情。從神話時代起，世界各民族的先民就懂得用講故
事的方式來闡釋外部世界和分享個人體驗，把挑選出來的事件按某種邏輯
加以編排，聽故事的人便會在不知不覺之中受到影響。讓鮮活的故事來闡
述觀點説明問題，效果要強於使用枯燥的數位、圖表和冰冷的理論，這或許
就是許多非文學的學者紛紛開口講故事的原因。叙事的外延擴大到如此
地步，令《叙事》雜誌的主編詹姆斯 · 費倫也感到驚訝，他在論及於此時不
無譏誚地使用了“叙事帝國主義”（ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ）這樣的表述 。
在“叙事帝國主義”這樣的語境中，叙事顯然無法“屈尊”與抒情平起平
坐，不僅如此，要想在叙事學的學科體系中為抒情覓一席之地亦非易事。
叙事學總體上屬於形式研究，這門學科的創立者最初是想模仿語言學模式
歸納出一套置之四海而皆準的叙事語法，而語言學又是以追求“精深細密”
的自然科學為師，這就使得經典叙事學在研究態度上也向語言學甚至是自
然科學看齊，努力保持冷靜客觀無動於衷。筆者閲讀範圍有限，目前只看
到叙事學中的主觀叙述（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｎａｒｒａｔｉｖｅ）中或有容納抒情的位置，傑拉
德·普林斯認為主觀叙述來自文本中的顯性叙述者（ｏｖｅｒｔ ｎａｒｒａｔｏｒ）與故事
中的人物，主要體現其思想、情感和對事物的判斷 。顯性叙述者為讀者可
以明顯察覺到的叙述主體，這個類别中介入叙述者（ｉｎｔｒｕｓｉｖｅ ｎａｒｒａｔｏｒ）的聲
音最為響亮，但此聲音既可能打動讀者，也可能形成對故事講述的干擾。
歐美叙事中，介入叙述與事件講述不相融合的現象屢有發生，不耐煩聽宣
講或宣洩的讀者，很難忍受亨利·菲爾丁《湯姆·瓊斯》、雨果《悲慘世界》
和托爾斯泰《戰爭與和平》中撇開事件進程的大段議論。與此形成鮮明對
照，受“寡事省文”精神的影響 （詳後 ），中國叙事中介入叙述和事件講述
“兩張皮”的問題很少發生，講完故事後來一段畫龍點睛般的 “君子曰 ”、
“太史公曰”或 “異史氏曰”，可以起到很好的 “卒章顯志”作用。“寡事省
文”也導致古代作家在寫人時多用惜墨如金的白描手法，而西方從古希臘
①

②

，“Ｗｈｏｓ Ｈｅｒｅ？Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ”，ｉｎ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ
：
喬國強、李孝弟譯：《叙述學詞典》，上海：上海譯文出版社 ２０１１ 年版，第
② 傑拉德·普林斯著，
２２０—２２１ 頁。按，
克林斯·布魯克斯與羅伯特·彭恩·沃倫《理解虚構小説》一書中的相關論
述，是普林斯劃分主觀叙述與客觀叙述的理論基礎。參見 Ｃｌｅａｎｔｈ Ｂｒｏｏｋｓ ＆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｅｎｎ Ｗａｒｒｅｎ，
Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｆｉｃｔｉｏｎ，Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓ：ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ，Ｉｎｃ． ，１９７９，ｐ．５１３．
① Ｊａｍｅｓ Ｐｈｅｌａｎ

１３． ３ ｐｐ．２０５ ２１０．
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羅馬時期起就喜歡以直抒胸臆的長篇獨白來塑造人物，阿波羅尼奥斯 《阿
耳戈船英雄記》中的美狄亞和奥維德《變形記》中的密耳拉都是受愛火煎熬
的人物，她們近乎譫妄的喃喃自語使兩位情感豐富的女性形象躍然紙上 。
對於主觀叙述中的情感氾濫，Ｗ． Ｃ． 布斯在 《小説修辭學》的 “控制情緒”一
節中有過警告，他希望作者專注於講自己的故事，不要動不動就直接介入，
應當讓人物來發揮影響讀者的作用 。
從上可見，普林斯、布斯等人只是在説到主觀叙述與介入叙述時旁及
抒情，並未對其展開正面討論。在這方面更進一步的是中國的叙事學學者
譚君強，他把抒情問題納入叙事學的總體框架，提出了抒情主體這一概念。
衆所周知，叙事學領域的許多理論突破都與其擅長的二元區分有關：把“話
語”與“故事”分開，為研究故事是怎樣講述出來的開闢了新天地；把 “作
者”與“叙述者”分開，解釋了令人困惑的 “不可靠叙述”現象；在此基礎上
把“誰看”與“誰説”分開，有助於辨識叙述中“感知”與“聲音”之間的複雜
關係。沿用這種二分法，譚君強試圖將抒情主體從叙述主體中剥離出來：
“叙述主體與抒情主體二者是相對而言的，是就其在不同文類中所起到的
主要作用而言的。在有些融叙事與抒情為一體的作品中，這樣的主體同樣
可以融為一體，或許可稱之為叙述—抒情主體，或抒情—叙述主體。” 如果
説在小説中，讀者更多察覺到叙述者及其聲音的存在，那麽在以抒發情感
為主的詩歌中，為讀者所感知的主要是抒情人 （ｌｙｒｉｃｉｚｉｎｇ ｉｎｓｔａｎｃｅ ）及其聲
音。譚君強認為較之於叙述者，抒情人與作者的關係要密切得多，有時甚
至與作者難分彼此。譚文在論述中以拜倫的《堂璜》為證，愚以為這方面最
典型的還是他的《恰爾德 · 哈洛爾德遊記》：長詩中出現了一位動輒以大
段議論打斷叙述進程的抒情人（學界過去稱抒情主人公），故事主人公———
旅行者恰爾德·哈洛爾德的風頭完全被這位喧賓奪主的抒情主人公蓋過，
最後一章中哈洛爾德的形象已經黯淡到可有可無的地步。拜倫在長詩序
言以及相關信件中，多次提到自己與哈洛爾德以及那位 “用自己的口吻説
①

②

③

前者見 Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｃｈｏｌｅｓ、Ｊａｍｅｓ Ｐｈｅｌａｎ ＆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｌｌｏｇｇ，Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００６，ｐ．３３８；後者見奥維德著，楊周翰譯：《變形記》，北京：人民文學出版社
１９８４ 年版，
第 ２３２—２３７ 頁。
華明等譯：《小説修辭學》，北京：北京大學出版社 １９８７ 年版，第 ２２８ 頁。
② 布斯著，
載於《雲南師範大學學報》第 ４８ 卷第 ３ 期（２０１６
③ 譚君強：《論叙事學視閾中抒情詩的抒情主體》，
年 ５ 月），第 １２８ 頁。
①
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話的作者”之間的關係 ，這些内容為研究叙述—抒情主體提供了寶貴材
料。從叙事學角度研究抒情問題目前已掀開了序幕，不久的將來這方面一
定會有更多成果湧現。
①

二、從中西差異角度看抒情傳統説的提出
叙事學和“叙事帝國主義”均為西方語境中的產物，西方叙事以神話、
史詩和戲劇等為先導，這些基本上都可歸入文學藝術範疇，所以亞理斯多
德會把對它們的研究稱為《詩學》，此一事實決定了西方叙事傳統從一開始
就有如鹽在水般的詩性成分。而中國文學研究領域之所以會把抒情傳統
單獨拈出，或許是因為我們歷史上的史官文化先行，這種狀況導致叙事一
詞首先從政治與歷史領域中產生，也就是説古人的叙事概念最初不是發端
於文學。
為了更準確地把握“叙事”一詞的所指，需要對這個漢語詞彙的本義和
形成作點歷史考察。古代文獻中“叙”與“事”二字連用，筆者看到的一個出
處是在《周禮·春官宗伯》中：
馮相氏掌十有二歲、十有二月、十有二辰、十日、二十有八星之位，
辨其叙事，以會天位。
内史掌王之八枋之法，以詔王治。一曰爵，二曰禄，三曰廢，四曰
置，五曰殺，六曰生，七曰予，八曰奪。執國法及國令之貳，以考政事，
以逆會計。掌叙事之法，受訥訪，以詔王聽治。凡命諸侯及孤、卿、大
夫，則策命之。凡四方之事書，内史讀之。王制禄，則贊為之。以方出
之，賞賜，亦如之。内史掌書王命，遂貳之。
②

拜倫著，楊熙齡譯：《恰爾德·哈洛爾德遊記》，上海：上海譯文出版社 １９９０ 年版，第 １—５ 頁、第
—１９８ 頁。按，拜倫自序與相關信件均收入該書。長詩第四章以拜倫致約翰·霍布豪斯的
信為開篇，信中云：“關於最後一章的處理，可以看出，在這裏，關於那旅人，説得比以前任何一章
都少，而説到的一點兒，如果説，跟那用自己的口吻説話的作者有多大區别的話，那區别也是極
細微的。事實上，我早已不耐煩繼續把那似乎誰也決不會注意的區别保持下去。”
北京：中華書局 ２０１４ 年版，第 ５０２—５０４ 頁。
② 鄭玄等注：《十三經古注》第 ３ 册，
①
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這裏的“叙事”實際上是依序行事的 “序事 ”———古人筆下 “叙事 ”與
“序事”常常可以换用，所謂“掌叙事之法，受訥訪，以詔王聽治”，指的是按
照尊卑次序行事的法則，接納臣下謀議，轉告國王處治。《周禮》中與“事”
相連的“叙”字，差不多都有“依序而行之”的内涵：如“地官司徒”中的“凡
邦事，令作秩叙” ，其中的“秩叙”即秩序；“天官塚宰”中的“以官府之六叙
正群吏：一曰以叙正其位，二曰以叙進其治，三曰以叙作其事，四曰以叙制
其食，五曰以叙受其會，六曰以叙聽其情” ，説的也是以官府的六種序次，
來規範、約束官員的爵禄權柄。
從上可見，叙事一詞最初屬於政治或曰行政範疇，與講故事活動貌似
風馬牛不相及，然而從實質上看，最初的叙事與後來的叙事之間距離並不
遥遠：發生在朝廷官府之中的那種依序而行之的叙事，其主要表現應為天
子、大臣、諸侯周圍的奏事與論事，一旦這個詞從政治領域轉移到日常生活
中來，它的所指必然更多對應為對 “事”的傳播。再則，我們祖先選擇叙事
這個詞作為符號也是切中肯綮的，叙事是一種沿著時間箭頭單向單線開展
的連續性活動，所謂單線是指同一時間内只能叙述一個事件，如此一來事
件的叙述次序就成了至關重要的問題，叙事謀略、智慧和技巧往往具體體
現在這個次序上。後人劃分的一些叙事類型，如順叙、倒叙、插叙之類，也
是根據次序來劃分。對秩序問題的重視與古代禮制有關。“禮”在古代中
國的作用是“經國家，定社稷，序人民，利後嗣”，因此一切社會活動都要依
序而行，即便是在今天，人們仍在根據“以叙正其位”的精神安排各種座次。
正因為有這樣的文化環境，纔會有 “叙事 ”、“序事 ”這類富於秩序感的名
稱，可以説這個名稱極具封建社會的特色。對 “叙 ”、“事 ”二字還應分而
析之。“叙”在 《説文解字 》中給出的意思是 “次第 ”，段注中補了一
句———“古或假序為之”，這些與上文完全吻合。“叙 ”字的 “記叙 ”、“叙
説”等含義出現得也不算太晚，《國語 · 晉語三 》有 “紀言以叙之，述意以
導之”的提法 ，其中“叙”已微有“述布”之義。“事”這個高頻字則出現得
晚一些，《説文解字》中“事”與“史”同部，王國維認為殷商時尚無 “事”字，
①

②

③

鄭玄等注：《十三經古注》第 ３ 册，第 ４１３ 頁。
鄭玄等注：《十三經古注》第 ３ 册，第 ３６３ 頁。
韋昭注：《國語》，上海：上海古籍出版社 ２０１５ 年版，第 ２０９ 頁。
③ 左丘明撰，
①
②
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故以“史”為“事” 。史學界對“史”字的解釋雖有些分歧，但都未越出“職
司記述的官員”這個範圍，故 《説文解字》釋 “史”為 “記事者也”。“叙”與
“事”兩字合成一詞後，“有秩序地記述”之義更為顯豁。
史官文化先行帶來的一大影響，便是叙事在很長時期内被看成是專屬
於史家的行為，劉知幾在《史通·叙事》中以《尚書》與《春秋》為例，提出叙
事的原則是“寡事省文”：“夫國史之美者，以叙事為工，而叙事之工者，以簡
要為主。簡之時義大矣哉！歷觀自古，作者權輿，《尚書》發蹤，所載務於寡
事，《春秋》變體，其言貴於省文。” 《尚書》是中國最早的歷史文獻，《春秋》
為古代編年體史書之祖，從它們當中提煉出來叙事原則，應該説更適用於
史學領域的叙事。“寡事省文”要求惜墨如金，按照這一標準，不但揮灑文
字的主觀抒發要被驅逐，就連講述的事件也須儘量精簡。文學究其本質是
一種靠情感和體驗去感染讀者的藝術，如果一味删削儉省，擠乾掉一切多
餘的“水分”，那麽剩下來乾巴巴的東西就不是文學了。史官文化先行意味
著後起的文學叙事要向前面的歷史叙事看齊，在“史貴於文”價值觀的支配
下，我們過去總是用史家的標準來衡量所有的叙事：“史才”即講故事的本
領，一部小説若是被譽為 《春秋 》、《左傳 》，一位作家若是被説成 “史遷 ”、
“班馬”，不啻是對其作品和叙事能力的最高褒獎。這種唯史家馬首是瞻的
語境，使得叙事傳統在人們心目中更多指向史家之文，事實上這一傳統也
是在《尚書》、《春秋》等史著中初露端倪。至此我們能夠理解，在叙事傳統
之外提出抒情傳統，在西方或許没有多大必要，在中國則有某種 “去蔽”意
義———有助於今人穿透史官文化的影響，從詩學而非史學的角度去尋找我
們文學傳統的真正源頭。亞理斯多德在 《詩學》中説史家與詩人所叙之事
有“已發生”與“可能發生”之别 ，兩者之間既有這種質的不同，用同一個
標準來衡量便不合適。
史官文化屬上層建築，中西之間更為根本的差異還在於經濟基礎或者
①

②

③

“古之官名，多由史出。殷周間王室執政之官，經傳作卿士，而毛公鼎、小子師敦、番生敦作卿事，
殷墟卜辭作卿史，是卿士本名史也。又天子諸侯之執政，通稱御事，而殷墟卜辭則稱御史，是御
事亦名史也。又古之六卿，《書·甘誓》謂之六事。司徒、司馬、司空，《詩·小雅》謂之三事，又
謂之三有事。《春秋左氏傳》謂之三吏。此皆大官之稱事若吏即稱史者也。”王國維《釋史》，載
於《觀堂集林》第 １ 册，北京：中華書局 １９５９ 年版，第 ２６９—２７０ 頁。
浦起龍通釋，王煦華整理：《史通通釋》，上海：上海古籍出版社 ２００９ 年版，第 １５６ 頁。
② 劉知幾著，
羅念生譯：《詩學》，北京：人民文學出版社 １９６２ 年版，第 ２８ 頁。
③ 亞理斯多德著，
①
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説生產方式。西方人傳統的海洋、遊牧和狩獵活動，使其習慣於在大海、草
原和大漠之間穿行，因此他們的文學從古到今都不缺乏旅途故事。希臘神
話中尋找金羊毛的傳説以及荷馬史詩對遠征與還鄉故事的講述，打開了流
浪漢叙事的閘門，從這道閘門中湧出的既有中世紀外出遊俠的騎士傳奇，
還有 １６ 世紀拉伯雷的《巨人傳》、１７ 世紀無名氏的《小癩子》、１８ 世紀笛福
的《魯濱孫漂流記》、１９ 世紀馬克·吐温的《哈克貝利·芬歷險記》、２０ 世紀
凱魯亞克的《在路上》以及今年剛獲奥斯卡獎的《綠皮書》等。連方興未艾
的太空遨遊電影也在這個序列之中———身著宇航服的太空漫遊者看到的
宇宙景觀固然神奇，但其主要行動仍然不外乎奔向遠方和返回家園，這與
伊阿宋尋找金羊毛以及俄底修斯回家没有本質差别。需要特别指出，這些
作品中的主人公雖風塵僕僕地奔波於旅途，卻幾乎都不以旅途勞頓為
苦———魯濱孫心中總有“偏向虎山行”的衝動，霍爾頓不斷地想著要 “離開
一個地方” ，文化基因決定了他們無法老老實實地待在家中。
相比之下，農耕生活導致國人更為留戀身邊的土地家園，故土難離雖
為人之常情，但戀土情結已成為中國文化最為突出的標誌。費孝通 《鄉土
中國》的英文標題為 Ｅａｒｔｈｂｏｕｎｄ Ｃｈｉｎａ （此名得之於人類學家馬林諾夫斯
基），這個書名直譯出來就是“綁在土地上的中國”。這種安土重遷的文化
中，不可能孕育出西方那種以浪跡天涯為樂的旅途叙事。或許有人會説中
國古代也有許多遊記，但若仔細分析，便會發現旅行者只是在範圍並不太
大的空間内移動，就連張騫的 “鑿空西域”從地圖上看也未向西走出很遠。
卡爾·雅斯貝爾斯注意到人類各大文明中心分佈的範圍都未超出北緯 ２５
度至 ３５ 度區間 ，在這個由西南歐洲、北非綿亘至東亞的狹長地帶上，西邊
的各文明中心相互間靠得較近，呈現出一種以地中海為中心的抱團狀態，
①

②

“但是我（按即魯濱孫）的倒楣的命運卻以一種不可抗拒的力量逼著我不肯回頭。儘管有幾次
我的理性和比較冷靜的頭腦曾經向我大聲疾呼，要我回家，我卻没有辦法這樣做。這種力量，我
實在叫不出它的名字；但是這種神秘而有力的天數經常逼著我們自尋絶路，使我們明明看見眼
前是絶路，還是要衝上去。”笛福著，徐霞村譯：《魯濱孫飄流記》，北京：人民文學出版社 １９８１
年版，第 １１ 頁。“我（按即霍爾頓）流連不去的真正目的，是想跟學校悄悄告别。我是説過去我
也離開過一些學校，一些地方，可我在離開的時候自己竟不知道。我痛恨這類事情。我不在乎
是悲傷的離别還是不痛快的離别，只要是離開一個地方，我總希望離開的時候自己心中有數。”
塞林格著，施咸榮譯：《麥田裏的守望者》，桂林：灕江出版社 １９８３ 年版，第 ５ 頁。
柯錦華等譯：《智慧之路》，北京：中國國際廣播出版社 １９８８ 年版，第
② 卡爾·雅斯貝爾斯著，
６９ 頁。
①
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這意味著西方人作跨國乃至跨洲的旅行並不是那麽困難，遠方對他們來説
也不是真正的遥不可及———荷馬史詩提到一陣風就把船隻吹到另一個國
家甚至是另一片大陸。而在這個長條狀地帶最東邊的華夏文明，處在與地
中海文明群相對疏離的狀態，東臨茫茫大海、西有“世界屋脊”的地理格局，
使我們祖先的空間移動———尤其是東西向移動受到很大限制，跨越洲際的
長途旅行對他們來説更是難以想象。至於那些涉及遠方和異域的小説如
《西遊記》與《鏡花緣》等，其中的叙述往往顯示出作者不知道什麽是真正的
遠方和異域———《西遊記》講述的是西天取經的故事，走在西天路上的唐僧
師徒仍為中華景觀所環繞 ；《鏡花緣》中多九公、唐敖等人雖然到了海外，
他們看到的君子國、兩面國和犬封國竟與《山海經》中的陌生人想象同出一
轍。遠方的風景與陌生人既然不是古人生活中的常態，自然也就不會成為
文學的主要表現對象，強己所難的“硬寫”難免會露出諸多破綻。
以上就農耕與海洋文化所作的中西比較，讓我們想到本雅明所説的
“遠行人必有故事可講”：“人們把講故事的人想象成遠方來客，但對家居者
的故事同樣樂於傾聽。蟄居一鄉的人安分地謀生，諳熟本鄉本土的掌故和
傳統。若用經典原型來描述這兩類人，那麽前者現形為在農田上安居耕種
的農夫，後者則是泛海通商的水手。” 參照這一説法，中西叙事傳統或可分
别用農夫型和水手型來形容。水手與農夫的叙事各有千秋難分高下，但兩
者的區别也是非常明顯的。水手飄洋過海見多識廣，對外部世界的萬千殊
象見慣不驚，而農夫因為對熟人社會多有依賴，一旦離開自己的田園故土
與父老鄉親———這是免不了的事情，便容易表現為情感上的動盪與心理上
的不適。講故事主要是講述主人公的行動，任何人都不可能永遠待在原地
不動，因此如果要問中國文學中什麽氣息最濃，人們首先想到的可能是鄉
土氣息；要問中國抒情傳統“抒”的是什麽“情”，人們首先想到的可能是抒
發離愁别恨。漢民族從某種意義上説是一個鄉愁的民族，中國文學史上充
①

②

《西遊記》所寫西天國家的風土人情、社會結構、政治體制乃至城池街道等皆與大唐相似，更有
趣的是作者為了省事，常將我們這邊文人的寫景狀物詩詞“植”入書中，結果造成西天路上出現
許多東土事物。如第八十八回取經人進入玉華國：“三藏心中暗喜道：‘人言西域諸番，更不曾
到此。細觀此景，與我大唐何異！所為極樂世界，誠此之謂也。’又聽得人説，白米四錢一石，麻
油八厘一斤，真是五穀豐登之地。”吴承恩著，黃肅秋注釋，李洪甫校訂：《西遊記》（下），北京：
人民文學出版社 １９５５ 年版，第 １０７６ 頁。
載於漢娜·阿倫特編，張旭東、王斑譯：《啟迪：本雅明文
② 瓦爾特·本雅明：《講故事的人》，
選》，北京：三聯書店 ２０１４ 年版，第 ９６ 頁。
①
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滿了吟詠“單寒羈旅”之作 ，古人不管是望月、憑欄、聽笛、賞花和觀柳，總是
會勾起對故鄉和親人的無邊思念。《鹽鐵論》卷七“備胡”對此有生動描述：
①

今山東之戎馬甲士戍邊郡者，絶殊遼遠，身在胡越，心懷老母。老
母垂泣，室婦悲恨，推其饑渴，念其寒苦。《詩》云：“昔我往矣，楊柳依
依。我今來思，雨雪霏霏。 行道遲遲，載渴載饑。 我心傷悲，莫之我
哀。”故聖人憐其如此，閔其久去父母妻子，暴露中野，居寒苦之地。故
春使使者勞賜，舉失職者，所以哀遠民而慰撫老母也。
②

《鹽鐵論》為辯論記録 （郭沫若稱之為 “對話體的歷史小説”），此處對
戍卒及其家人的心理書寫卻近乎抒情。漢民族歷史上少有遠征，也没有像
西方那樣的史詩，引文對此提供了一個文化角度的解釋：離鄉背井有違農
耕民族的天性，我們的古人因此視異域為畏途，而世界上那些海洋與遊牧
民族的史詩，都不乏長途遷徙與大規模征戰的背景。早在 “群經之首”的
《易經》中，就有一些以旅途為險境的卦辭，如“征夫不復”（《漸》）、“君子于
行，三日不食”（《明夷》）和“旅瑣瑣，斯其所取災”（《旅》）等。後來的屈原
因有流放外地的親身經歷———現在看範圍並未超出湖北湖南一帶，更把去
國懷鄉之情抒發到極致。詩中的抒情主人公一方面意識到世界之大無所
不具，（“思九洲之博大兮，豈惟是有其女。”）另一方面又承認自己不可理喻
地“獨懷故宇”。（“何所獨無芳草兮？爾獨懷乎故宇？”）“獨懷故宇”説白
了，就是故土之外雖有世界，卻不是屬於自己的世界 ，根植於農耕文化的
這種心理從古代一直蔓延下來，直到工業化運動來臨之後，我們這裏纔湧
動起一股嚮往遠方的熱潮 。
鄉愁或曰鄉情雖然只是人類需要抒發的情感之一，但在鄉土社會中，
③

④

“日來漸慣了單寒羈旅，離愁已淺，病緣已斷。”冰心：《往事》（二），載於《冰心文集》第三卷，上
海：上海文藝出版社 １９８４ 年版，第 ７６ 頁。按，“漸慣了單寒羈旅”一語出自近代詞人譚獻的《金
鏤曲·江干待發》。
王利器校注：《鹽鐵論校注》（定本），下册，北京：中華書局 １９９２ 年版，第 ４９７—
② 桑弘羊撰，
４９８ 頁。
故都之外，雖有世界，非其世界。”錢鍾書：《管錐編》（二），北京：三聯書店 ２００１
③ “蓋屈子心中，
年版，第 ９１０ 頁。
許多人都在談論“一場説走就走的旅行”，實現“世界這
④ “詩與遠方”一語如今在網上屢屢出現，
麽大，我想去看看”的願望。
①

·１９８· 嶺南學報 復刊第十二輯

人們的各種思慮和牽掛均與其存在千絲萬縷的聯繫，傳世作品多有對鄉
人、鄉情、鄉景、鄉音、鄉食和鄉味的精彩描寫，給人留下深刻難忘的印象。
《世説新語·識鑒》中的張翰因為想起了老家的菰菜羹和鱸魚膾，立馬決定
辭官千里還鄉 ；《法顯記》寫法顯乘船回國時偏離航線數月，最後登岸時
“見藜藿菜依然，知是漢地” 。這兩則鄉愁叙事中，“蓴鱸之思”和“藜藿依
然”起到了畫龍點睛的作用。鄉愁一般來説指向人們的生身立命之處，但
這種指向並不是完全固定的 ，同村、同縣、同市乃至同省之人都在“老鄉見
老鄉，兩眼淚汪汪”之列，而到了遠隔重洋的國外，鄉愁又可以發散到整個
神州。古人將“社稷”作為國家的代名詞，“社”為地神，“稷”為穀神，因此
國家就是土地莊稼的集合。漢語中 “家”與 “鄉”不僅緊密相聯，它們還與
“邦”、“國”等字組成覆蓋範圍更大的搭配———“鄉邦”、“家國”之類的詞
語，顯示“家”、“鄉”乃是“邦”、“國”的細胞和基礎。家國情懷之所以被視
為優秀傳統文化的基本内涵，就是因為有這種把家園和邦國視同一體的認
識傳統，這種傳統使無數小家聚攏成血脈相連的鄉邦，無數鄉邦匯合為“和
合萬邦”的華夏。屈原眷戀的“宗邦”只指向楚地，而在後世被其感動的五
湖四海讀者心中，這個“宗邦”代表的是整個中國。愛國不是一種抽象的情
感，它一定要落實到具體的人和物上，對許多作家詩人來説，腳下這片土地
上的一人一事、一草一木都是家鄉和祖國的符號和化身，這些對象的吟詠
者因此也往往被視為愛國詩人 。
①

②

③

④

三、抒情傳統説對叙事學與中國
叙事傳統研究的啟示
抒情傳統説給叙事學帶來的啟示，是這個領域過去忽視了對情感的研
“張季鷹辟齊王東曹掾，在洛見秋風起，因思吴中菰菜羹、鱸魚膾，曰：‘人生貴得適意爾，何能羈
宦數千里以要名爵！’遂命駕便歸。”劉義慶著，劉孝標注，余嘉錫箋疏，周祖謨等整理：《世説新
語箋疏》，上海：上海古籍出版社 １９９３ 年版，第 ３９３ 頁。
章巽校注：《法顯傳校注》，北京：中華書局 ２００８ 年版，第 １４６ 頁。
② 釋法顯撰，
歸心日夜憶咸陽。無端更渡桑乾水，卻望并州是故鄉。”劉皂《旅次朔方》，一
③ “客舍并州已十霜，
作賈島《渡桑乾》。
萊蒙托夫《祖國》一詩所謳歌的，都是農舍、馬車和林間小路之類的鄉
④ 域外文學也有這種情況，
村景物。
①
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究。如前所述，叙事學是由一群傾慕結構主義語言學的法國學者所創立，
他們口口聲聲説以語言學為師，其更深的意圖還在於向物理學等“硬科學”
看齊。亨利·詹姆斯最早用“窗洞”來形容後來成為叙事學基本範疇的視
角概念，他強調“如果没有駐在洞口的觀察者，换句話説，如果没有藝術家
的意識，便不能發揮任何作用” 。然而這一警告並未引起足夠重視，語言
學模式後來雖逐漸從叙事學中淡出，西方學者的 “物理學欽羨 ”（ｐｈｙｓｉｃｓ
ｅｎｖｙ）並未有所減弱，“精深細密 ”至今仍是許多人不懈追求的目標。國内
叙事學在西方影響下也有明顯的形式論傾向，一些人甚至把研究對象當成
解剖桌上冷冰冰的屍體。然而叙事本身是有情感温度的人際交流，人類學
家把講故事看成是一種抱團取暖的行為，而要讓有體温的人真正靠攏到一
起，便不能不動之以情 。由此可以得出這樣一種認識，講故事不是一種
“無情”的行為，叙事學因此也不應是“無情”之學。
“無情”給叙事學造成的損害，是這門學科至今仍未有效地幫助人們理
解叙事現象和闡釋叙事作品。經典叙事學如前所述對語言學亦步亦趨，大
衛·赫爾曼一針見血指出其弊端所在：“語言學並不對具體言説做出解釋，
而是對符合語法的形式和序列得以產生和處理的可能條件進行一般性的
説明。同樣，叙事學家們也認為，不應該將叙事的結構分析看作闡釋的侍
女，從根本上來説，叙事學的目的就是做分類和描述工作。” 對闡釋的蔑視
以及對叙事語法的狂熱追求，導致這門學科使用的範疇不斷細化，概念與
術語隨之層出不窮。莫妮卡 · 弗盧德尼克據此諷刺叙事學是一門派不上
用場的“應用科學”：“叙事學既是關於叙事文本的一門應用科學，也是一種
理論。作為一門應用科學，叙事學面對的批評挑戰是：‘這又能怎麽樣？所
有這一切細分再細分的範疇對於理解文本有什麽用呢？’” 然而後經典叙
事學這方面的糾偏並不徹底，叙事學如今雖然已與叙事研究等義，但是西
①

②

③

④

亨利·詹姆斯，項星耀譯：《一位女士的畫像·作者序》，北京：人民文學出版社 １９８４ 年版，第
頁。
載於《天津社會科學》
② 傅修延：《人類為什麽要講故事：從群體維繫角度看叙事的功能與本質》，
總第 ２２１ 期（２０１８ 年第 ４ 期，２０１８ 年 ７ 月），第 １２７ 頁。
馬海良譯：《叙事理論的歷史（上）：早期發展的譜系》，載於詹姆斯·費倫、彼
③ 大衛·赫爾曼著，
得·Ｊ·拉比諾維茨主編：《當代叙事理論指南》，北京：北京大學出版社 ２００７ 年版，第 １９ 頁。
馬海良譯：《叙事理論的歷史（下）：從結構主義到現在》，載於詹姆
④ 莫妮卡·弗盧德尼克著，
斯·費倫、彼得·Ｊ·拉比諾維茨主編：《當代叙事理論指南》，北京：北京大學出版社 ２００７ 年
版，第 ２７ 頁。
①

７
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方學者建構理論大廈的熱情一時半刻難以熄滅，筆者曾戲謔地説後經典叙
事學提供的理論工具箱依然沉重，結果 “只有那些理論上的大力士纔能拎
得起來” 。
“無情”造成的另一損害是與創作實踐的脱節。應該承認，西方叙事學
在剖析“叙事是什麽”上取得了相當可觀的成績，這是其“精深細密”追求的
正面效應，不過弄清楚“叙事是什麽”應當是為了回答“怎樣叙事”，一些開
宗立派者卻因自己的理論自負而對後一問題不予理睬。１９ 世紀在西方便
有“批評的世紀”之稱，２０ 世紀以來批評理論的生產更趨繁榮，不少人覺得
自己創建的理論體系具有完全的獨立自足性，不屑於再像過去的批評家那
樣與具體的創作實踐掛起鉤來。這方面羅蘭·巴特一度走得最遠：“叙述
者和人物主要是‘紙上的生命’。一部叙事作品的（實際的）作者絶對不可
能與這部叙事作品的叙述者混為一談 …… 因為 （叙事作品中）説話的人不
是（生活中）寫作的人，而寫作的人又不是存在的人。” “紙上的生命”没有
温度，將作品中鮮活生動的表述視作蒼白的幻象，把真實的作者排除在研
究視閾之外，不啻是公然宣佈與創作方面井水不犯河水。我們無法想象
《恰爾德·哈洛爾德遊記》中的抒情主人公（即巴特所謂“説話的人”）與拜
倫之間没有關係，前者直抒胸臆的滔滔議論難道不是與後者在上議院發表
的激烈演講同出一轍嗎？筆者個人一直覺得叙事學的許多成果可以為創
作和闡釋方面所用，叙事學作為 “一門關於叙事文本的應用科學”未獲應
用，主要責任不在他人還在這門學科自身。
抒情傳統説對叙事傳統研究的啟示，在於提醒我們關注自身文脈中不
同於他人的個性。陳世驤先生説：“當我們説起一種文學的特色為何時，我
們已經隱含著將之與其他文學做比較了。而如果我們認為中國抒情傳統
在某種意義上代表東方文學的特色時，我們是相對於西洋文學説的。” 筆
者理解這是説東方文學“相對於西洋文學”更重抒情，並非否認中國文學中
叙事傳統的存在，要知道全世界没有哪個民族没有自己世代相傳的講故事
傳統，所不同的只是講故事的方式。在此意義上我們可以對抒情傳統説作
一點自己的詮釋：東方叙事的特色在於更重抒情，用前引汪曾祺的説法就
①

②

③

傅修延：《中國叙事學》，北京：北京大學出版社 ２０１５ 年版，第 ７ 頁。
羅蘭·巴特：《叙事作品結構分析導論》，第 ２９—３０ 頁。
楊彦妮、陳國球譯：《論中國抒情傳統》，載於陳世驤著，張暉編：《中國文學的抒情傳
③ 陳世驤著，
統：陳世驤古典文學論集》，北京：三聯書店 ２０１５ 年版，第 ３—４ 頁。
①
②
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是更傾向於“用抒情的筆觸叙事”。劉鶚在《老殘遊記·自叙》中説馬和牛
因缺乏靈性而不會哭泣，人類則因靈性而生感情，這就有了宣洩感情的各
種哭泣：
《離騷》為屈大夫之哭泣，《莊子》為蒙叟之哭泣，《史記》為太史公
之哭泣，《草堂詩集》為杜工部之哭泣；李後主以詞哭，八大山人以畫
哭；王實甫寄哭泣於 《西廂》，曹雪芹寄哭泣於 《紅樓夢》。 王之言曰：
“别恨離愁，滿肺腑難陶洩。除紙筆代喉舌，我千種想思向誰説？”曹之
言曰：“滿紙荒唐言，一把辛酸淚；都云作者癡，誰解其中意？”名其茶曰
“千芳一窟”，名其酒曰“萬豔同杯”者，千芳一哭，萬豔同悲也。吾人生
今之時，有身世之感情，有家國之感情，有社會之感情，有種教之感情。
其感情愈深者，其哭泣愈痛：此鴻都百鍊生所以有 《老殘遊記 》之
作也。
①

值得注意的是，引文列舉的宣洩形式不僅有小説，詩詞辭賦乃至戲曲
繪畫俱在其中。劉鶚用“哭泣”指代傳統叙事的抒情傾向，這一妙喻畫龍點
睛，勾勒出史上一系列故事講述人的悲戚神情。事實確是如此，古往今來
訴諸文字、聲音和圖像的文藝叙事，凡能傳世的大多像是哭泣、流淚或歎
息，從屈原的“長太息以掩涕兮”到八大山人的“墨點無多淚點多”，給人留
下的都是長籲短歎的印象。
抒情傳統説還有助於開闊叙事傳統研究的視野。一味強調叙事，我們
的目光就會只盯著小説和前小説、類小説這樣的散體文學，實際上詩體文
學對叙事發育亦有孳乳之功，董乃斌先生目前主持的國家社科基金重大项
目“中國詩歌叙事傳統”包含了這一内容，其主編的《中國文學叙事傳統研
究》列有“古典詩詞的叙事分析”、“漢魏隋唐樂府叙事論”和 “唐賦叙事特
徵述論”等專章 。董乃斌先生的研究以抒情與叙事兩大傳統的 “交響共
鳴”為出發點，這一提法有利於避免只從“抒情”或“叙事”角度看問題的片
面，筆者個人從中獲益尤多。有了 “交響共鳴”這一意識，我們就會發現作
②

劉鶚《自叙》，載於劉鶚著，陳翔鶴校，戴鴻森注：《老殘遊記》，北京：人民文學出版社 １９７９ 年
版，第 １—２ 頁。
北京：中華書局 ２０１２ 年版。
② 董乃斌主編：《中國文學叙事傳統研究》，
①
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者所叙之事固然重要，叙事中滲透的情感亦為作品的價值所在。從前述鄉
土叙事中可以看到，人們對自己生身立命之處的娓娓講述，無不浸染著對
那方土地的憐惜與愛重。筆者在《人類為什麽要講故事：從群體維繫角度
看叙事的功能與本質》一文中提到，講故事的最終目的在於用情感紐帶維
繫著自己所屬的群體，不管是民系、民族還是國家，所有“想象的共同體”
的建構與維繫都有叙事的一份功勞。最後要説的是，如果説 “想象的共同
體”是建構出來的，那麽不管是抒情傳統還是叙事傳統，也與研究者的建構
甚至是“發明”有關，《傳統的發明》一書就主張許多傳統是被後人 “發明”
出來的 。有鑑於此，筆者覺得還是公允一點好，兩大傳統“交響共鳴”這一
提法似乎更能體現中國文學的本來面貌。
①

②

（作者單位：江西師範大學文學院）

本尼迪克特·安德森，吴叡人譯：《想像的共同體———民族主義的起源與散佈》，上海：上海人
民出版社 ２００５ 年版。
蘭格編，顧杭、龐冠群譯：《傳統的發明》，南京：譯林出版社 ２００４ 年版。
② 霍布斯鮑姆、
①

Ｌｙｒｉｃａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
Ｘｉｕｙａｎ Ｆｕ

，
ｌｙｒｉｃｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｒｒｏｗ ｓｅｎｓｅ． Ｉｎ ｔｏｄａｙｓ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ，ｔｈｅ ｅｆｆｏｒｔｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｍａｄｅ
Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｃｏｖｅｒｓ ｌｙｒｉｃｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｂｒｏａｄ ｓｅｎｓｅ ｗｈｉｌｅ ｉｔ ｉｓ ｊｕｘｔａｐｏｓｅｄ ｗｉｔｈ

ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｉｓｓｕｅｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｌｙｒｉｃｉｓｍ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｎａｒｒａｔｏｌｏｇｙ． Ｉｔ
ｍａｙ ｎｏｔ ｂｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｌｙｒｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｂｅｙｏｎｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ

，

ｔｈｅ ｗｅｓｔ ｂｕｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｐｅｒｖａｄｅ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ
ａｎｄ ｓｅｅｋ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｏｅｔｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．
Ｎａｒｒａｔｏｌｏｇｙ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ａ

“ｈｅａｒｔｌｅｓｓ ”ｓｃｉｅｎｃｅ，ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｎａｒｒａｔｉｖｅ

ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｉｇｎｏｒｅ ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｉｔｓ ｏｗｎ ｃｏｎｔｅｘｔ． Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ
ｔｏ ｓｙｍｐｈｏｎｉｃ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ｂｏｔｈ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｎｄ ｌｙｒｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｍａｙ
ａｖｏｉｄ ｔｈｅ ｏｎｅｓｉｄｅｄ ｖｉｅｗ ｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｆｒｏｍ ｓｉｎｇｌｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．

：

；

；

； ；

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｌｙｒｉｃｉｓｍ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ Ｅｐｉｃ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ

·２０４· 嶺南學報 復刊第十二輯

徵引書目

， Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｆｉｃｔｉｏｎ， Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓ：
， ，
”
２． Ｊａｍｅｓ Ｐｈｅｌａｎ，“Ｗｈｏｓ Ｈｅｒｅ？Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ，
Ｉｎ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ １３． ３．
３． Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｃｈｏｌｅｓ、Ｊａｍｅｓ Ｐｈｅｌａｎ ＆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｌｌｏｇｇ，Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００６．
４． 尤瓦爾·赫拉利著，林俊宏譯：《人類簡史：從動物到上帝》，北京：中信出版社，
２０１４ 年版。
《觀堂集林》，第 １ 册，北京：中華書局，１９５９ 年版。
５． 王國維：《釋史》，
６． 卡爾·雅斯貝爾斯著，
柯錦華等譯：《智慧之路》，北京：中國國際廣播出版社，１９８８
年版。
７． 左丘明撰，
韋昭注：《國語》，上海：上海古籍出版社，２０１５ 年版。
８． 本尼迪克特·安德森著，
吴叡人譯：《想象的共同體———民族主義的起源與散佈》，
上海：上海人民出版社，２００５ 年版。
９． 瓦爾特·本雅明：《講故事的人》，載於漢娜·阿倫特編，張旭東、王斑譯：《啟迪：
本雅明文選》，北京：三聯書店，２０１４ 年版。
１０． 冰心：《往事》（二），
載於《冰心文集》，第三卷，上海：上海文藝出版社，１９８４ 年版。
１１． 亨利·詹姆斯著，項星耀譯：《一位女士的畫像》，北京：人民文學出版社，１９８４
年版。
１２． 吴承恩著，
黃肅秋注釋，李洪甫校訂：《西遊記》（下），北京：人民文學出版社，１９５５
年版。
１３． 汪曾祺：《晚翠文談》，
杭州：浙江文藝出版社，１９８８ 年版。
１４． 亞理斯多德著，
羅念生譯：《詩學》，北京：人民文學出版社，１９６２ 年版。
１５． 拜倫著，
楊熙齡譯：《恰爾德·哈洛爾德遊記》，上海：上海譯文出版社，１９９０ 年版。
１６． 韋恩·布斯著，
華明等譯：《小説修辭學》，北京：北京大學出版社，１９８７ 年版。
１７． 桑弘羊撰，
王利器校注：《鹽鐵論校注》（定本），下册，北京：中華書局，１９９２ 年版。
１８． 笛福著，
徐霞村譯：《魯濱孫飄流記》，北京：人民文學出版社，１９８１ 年版。
１９． 陳世驤著，
楊彦妮、陳國球譯：《論中國抒情傳統》，載於陳世驤著，張暉編：《中國文
學的抒情傳統：陳世驤古典文學論集》，北京：三聯書店，２０１５ 年版。
２０． 傅修延：《人類為什麽要講故事：從群體維繫角度看叙事的功能與本質》，《天津社
會科學》總第 ２２１ 期（２０１８ 年第 ４ 期，２０１８ 年 ７ 月），頁 １１４—１２７。
２１． 傅修延：《中國叙事學》，
北京：北京大學出版社，２０１５ 年版。
２２． 傑拉德·普林斯著，喬國強、李孝弟譯：《叙述學詞典》，上海：上海譯文出版社，
２０１１ 年版。
２３． 塞林格著，
施咸榮譯：《麥田裏的守望者》，桂林：灕江出版社，１９８３ 年版。
２４． 奥維德著，
楊周翰譯：《變形記》，北京：人民文學出版社，１９８４ 年版。
２５． 董乃斌主編：《中國文學叙事傳統研究》，
北京：中華書局，２０１２ 年版。
１． Ｃｌｅａｎｔｈ Ｂｒｏｏｋｓ ＆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｅｎｎ Ｗａｒｒｅｎ
ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ Ｉｎｃ． １９７９．

從叙事角度看抒情傳統説 ·２０５·

詹姆斯·費倫、彼得·Ｊ·拉比諾維茨主編：《當代叙事理論指南》，北京：北京大學
出版社，２００７ 年版。
２７． 劉知幾著，
浦起龍通釋，王煦華整理：《史通通釋》，上海：上海古籍出版社，２００９
年版。
２８． 劉義慶著，
劉孝標注，余嘉錫箋疏、周祖謨等整理：《世説新語箋疏》，上海：上海古
籍出版社，１９９３ 年版。
２９． 劉鶚：《自叙》，
載於劉鶚著、陳翔鶴校、戴鴻森注：《老殘遊記》，北京：人民文學出
版社，１９７９ 年版。
３０． 鄭玄等注：《十三經古注》，
第 ３ 册，北京：中華書局，２０１４ 年版。
３１． 錢鍾書：《管錐編》，
北京：三聯書店，２００１ 年版。
３２． 霍布斯鮑姆、蘭格編，顧杭、龐冠群譯：《傳統的發明》，南京：譯林出版社，２００４
年版。
３３． 戴衛·赫爾曼主編，
馬海良譯：《新叙事學》，北京：北京大學出版社，２００１ 年版。
３４． 羅賓·鄧巴著，
余彬譯：《人類的演化》，上海：上海文藝出版社，２０１６ 年版。
３５． 羅蘭·巴特著，
張寅德譯：《叙事作品結構分析導論》，載於張寅德編選：《叙述學研
究》，北京：中國社會科學出版社，１９８９ 年版。
３６． 譚君強：《論叙事學視閾中抒情詩的抒情主體》，《雲南師範大學學報》第 ４８ 卷第 ３
期（２０１６ 年 ５ 月），頁 １２７—１３４。
３７． 釋法顯撰，
章巽校注：《法顯傳校注》，北京：中華書局，２００８ 年版。
２６．

